
COMUNICACIÓ 

Ramon Muns: Natura desllalurala. Segle XXI: cap a una socie/al 
de la COllfllSi6 

L'ésser huma, aClUant com a dellli¡¡rg�sellse-Dél/, no és capay 
de generar I/a/ura J/aturata, en l '  accepció de Spinoza, sinó natura 
desnal/lrma, i de manera tan grollera que POI destruir la seva propia 
casa, el planeta on habita. 

Intentarem de justificar aquesta hipótesi, fenl una reflexió sobre 
els parametres que regeixen, de manera més o menys aparent, segons 
els pa'lsos i situacions sociopolítiques, el nastre món actual. 

Hi ha suficients motius, en l'ambit mundial i atenent als fets 
que este m vivínt durant aquests darrers cinc anys, per a poder 
afirmar que estem entran! en un tipus de societat en la qual el 
denominador comú té un nom: la confusió. 

En 110m de la pau i la democracia, es declaren guerres pre
vewives, L'exemple més recent és [a darrera guerra d ' Iraq, per part 
deis governs deis EUA, d' Anglaterra í d'Espanya, Aíxo no és nou, 
naturalment, pero sí el cinisme de proclamar-ho, 

La possiblitat -que preveía George Orwell� que els pa'lsos 
pretesament democr?ltics apliquin criteris totalitaris,ja s 'ha realitzat, 
cínicament i impunement. 

Avergonyint institucions com ara les Nacions Unides i altres 
organismes creats per a la defensa deis Drets de la Humanitat tot 
seguínt les idees cíviques que propugnaren Kant (La pau perpel/la) 
i altres pensadors, per tal d 'arribar a un humanisme enraonat. 

Peró els fets demostren que encara estem en 1 'epoca del hOl/lo 
erecllls, i no pas en la de l' 1/01110 sapiens, com la ciencia havia anat 
creienl durant el seglexx. r, a més, unholl/o ereclIlsque no esgrimeix 
ja una destral de sílex, sinó una tecnologia de destrucció massíva 
que el depassa completament, Alió que havia servit a I 'ésser huma 
per a afirmar, en part, la  seva preponderancia sobre la  natura, i per 
tanl la seva supervivencia, I 'ha convertit en un esclau d'aquestes 
aplicacions tecnológiques, 

«És perillos, jugar amb foc»: la dita antiga torna a estar 
d'actualitat i és valida, malauradament per a la nostra societat, la  
deis posf-homíflids-fecllologics. Les eines que han possibilitat la  
nostra supervivencia com a especie s'han convertit, durant el 
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proppassat seglexx, en eines per a poder assegurar, en un moment 
donat, la nostra propia autodestrucció. 

Aquest problema de la tecflologia desbocada ha estat estudiat 
per pensadors de diferents tendencies i pa"lsos: de Martin Heidegger 
a Jürgen Habermas, a Alemanya, d'Ortega y Gasset a García Cal
vo, a Espanya, d' Albert Carnlls a GlIy Debord, a Fran,a, de 
Bertrand Russell a George Orwe1l, a AnglatelTa, de Herbel1 Marcuse 
a Noam Chomsky, als EUA, per citar uns quants noms i paYsos. 

Tanmateix aquestes reflexions han tingut una incidencia 
redurda, fins fa pocs anys, fora deis ambits socialment conscienciats 
o bé academics. 

Sí que hi ha hagut, aquests darrers anys, intents importants, 
en I ' ambit mundial, de generar algunes alternatives, pero la  
impossibilitat de l a  seva aplicació, a causa de la política de 
prepotencia salvatge deis senyors del lllón, les han convertides en 
intents gairebé simbolics, tat i que ara es percep una conscienciació 
més gran per part de les poblacions ci vils en tots els continents. 

Mentrestant, els Estats més poderosos, amb plena impunitat, 
expolien els recursos natural S del planeta, sotmetent una gran part 
de la població humana als patiments de fam, miseria i humiliació, 
continuen dedicant la major pan deis seu s pressupostos a la 
fabricació d'armaments de destrucció massiva, siguin aquests 
militars, ideologics o comercials. 

Hom podra dir que aixo ja fa segles que esta passant. La pre
gunta, aleshores, és la següent: tantes generacions de pensadors, 
per que no han servit per a poder canviar aquesta aparentment 
inevitable fatalitat de les societats humanes expoliadores? 

En definitiva, actualment, la tecllologia desbocada i la societat 
d'adolesccflls-especladors amb valors socials rapidament 
fungibles ens estan duent acceleradament cap a la societat de la 
confusió, que ja esta funcionant com un remolí perillosíssim per a 
la supervivencia mateixa de l 'especie humana. 

D 'aquesta confusió se n 'aprofiten tant  els Estats que 
afavoreixen I'explotació humana i la destrucció progressiva de les 
reserves naturals del planeta com els terrorismes desesperats o 
fanamentalistes: ambdós practiquen el procediment de fagocitació 
de la revolta, atribuint-se el dret a decidir pels altres i actuant com 
els dactril/aris deIs quals parla Albert Camus en L' halllllle révolté. 

1 ha fan, en definitiva, en no comptar amb les generacions que 
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ens succeiran, cosa que sí que feia, malgrat la seva «situació primi
tiva», I ' anomenat hOlllo erecllls. 

Potser tot i haver arribat a un «alt progrés tecnologic», que ha 
esdevingut, d'altra banda, l a  religió-sense-Déu de la nostra 
societat, ens podríem trobar, en realitat, a un peu de l 'abisme per 
on es podría escolar la mal anomenada especie hOlllo sapiens, 
enduent-se amb el la la se va propia historia de mi lers de 
generacions, en un darrer acte prepotent i angoixat a l  mateix temps: 
el darrer acte de I'holllo suicidans. 

1 aquest possible sui"cidi co¡'/ecliu seria curiosarnent, en 
aquests mornents, el problema realment seriós per al pensament 
filosofic actual. 

Recordem que Albert Camus,ja ens digué, en 1942, dinsLe ¡¡1y/he 
de Sisyplte, que I ' únic problema seriós en filosofia és el su"icidi: 
sense la pretensió de aixecar cap sis/ellla JilosoJic, ens ha deixat en 
la se va obra un i!lici seriós de reflexió per a aconseguir un camí de 
pensament i d 'acció cívica, vertaderament valids per al segle XXI. 

Potser hauríem de tenir la suficient humilitat per a poder posar
nos a construir aquest camí cap a la civili/zació alllb doble cara, 
que Albert Carnus ens proposa. Una civil ització que accepti les 
(/¡fercncies, tant en religió com en costurns, en formes de producció, 
en formes culturals i ideologiques; que tingui COIII a e/elllellls 
COllllfllS posiúus a assolir el respecte a l 'altre, el respecte a les 
reserves natural s del planeta, el respecte per les vides concretes, i ,  
COIII a IÍl/ics e/e/llellls COIIII/I/S a reduir progressivalllelll, la  por a 
la diferencia, I ' instint de sotmetre els alu'es i l ' instint d 'acumular 
béns per pan deis successius senyors de la terra. 

L'ésser huma es va posar rísicament dempeus fa centenars de 
mi lers d'anys. Ara li cal fer el mateix, pero en els aspectes emocionals 
i socials. Cal, segurarnent, continuar treballant-hi, perque aquest 
és un repte ineludible que, amb el temps, potser sera assolit. 

En aquesl repte, la filosofia hauria de jugar-hi un paper 
important, si no vol acabar engolida pels cants de sirena de la 
tecnologia desbocada. Aquesla ja ha perdut, actualment, la mesu
ra i el límil, í esta -ho sapiguen o no els tecnics i científics- al 
servei de la vella ¡ coneguda revolució cesariana, en Iloc d' afavorir 
la revo/ta, el moviment que prolegeix els individus concrets i 
solidaris i, al rnateix temps, també les comunitats humanes d'afinitat: 
les naturals, les culturals i les sociopolítiques. 
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COLLOQUI 

Francesc Fortuny: la m'ha agradat, ja, la ponencia ... Sobretot 
aquesta erida perque la filosofia fací alguna cosa. Lamentablement, 
la filosofia maí no fa res. Fan coses els tecnocientífics. El filosof no 
fa coses: es fa el! mateix. Podem fer discursos per fer acceptables 
als al tres el nostre punt de vista. No propasar un dogma o donar 
d irectrius, ni tan sois una etica. La filosofia el que pOl ensenyar és 
el punt en que els altres entendran el que els volem d ir. Hi ha dos 
ti pus de discursos: uns camllns a tots i d'altres particulars. Són 
CQmuns a tots: «vull  cobrar», «necessito guanyar diners», 
«necessilo respirar aire». Pel que fa als altres, per dir-ho amb un 
exemple, el fonamental isme arab és u n  d i scurs opasat a 
! 'anticomunisme deis Estats Units, i potser tots dos tenen raó. 
Potser el que cal és un exercici profund de retorica. 

Dídac Ramírez: Voste creu, Sr. Muns, que m illorem O que empit
jorem? 

Ramon Muns: Sincerament crec queempitjorem. No perque l'ésser 
huma sigui més dolent. Aixo no ho crec pas: la crueltat ha existit 
sempre. Només cal recordar el Camp de la Bota de la Guerra Ci vi l 
espanyola . . .  Crec que socialment i moralment les coses no han 
canviat gaire, anem de quatre potes. Pero també crec que el nivell 
en capacitat de destrucció de la tecnologia actual és molt superior 
a la del seglexlx. 1 per aixo sóc bastant pessimista. És cert que hem 
adquirit avantatges, pero mireu els milions de morts del nazisme i 
de l 'estalinisme, els milions d'aturats . . .  

Em queda, pero, e l  meujardí mental, I 'esperan<;:a que comparteixo 
amb els creients . . .  

Pompeu Casanovas: M ' agradaria plantejar com canvia la 
perspectiva de les coses el fet que el món s'hagi fet gran. Un 
paleontoleg explicava que esta va conven<;:ut que I 'evolució ens 
ha fel per a viure en bandes molt petites i després hi ha hagul una 
explosió demograFica. Tenim emocions, racionalitat i capacitats en 
general per a v iure en espais petits i ,  de sobte, hem hagul 
d'organitzar tata la Terra ... 

La tecnologia és el que ha estat sempre: manipulació (els bastonets 
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per a fer foc, els ordinadors per a organitzar la informació) i 
intel·ligencia diferencial (les comunitats de comunicació com ara la 
retorica, el coneixement com a saber del context). El gran problema 
de la tecnologia és com conjugar la retorica de l 'universal amb el 
coneixement de que particularmenl un mateix és capa�. Retorica i 
coneixement van junts, una cosa no va sense I'altra: hi ha un 
domini de Ilenguatges que et permet d'organitzar el que coneixes. 
Pero avuí tenim un problema d'escala: tenim els problemes de 
sempre pero magnificats. 

Penseu, per exemple, en que devia ser la guerra a l' Amazones: no 
hi havía més de deu morts. Una guerra d'ara, en canvi, ens dóna 
milions de morts . .  
És, dones, una qiiestió d'escala. Cal reconeíxer els nostre límits í el 
que provem de ferdes de la tecnologia i l 'art, i projectar-nos després 
d'una forma plausible. Veiem aquest món de la tecnología actual 
com si fos rapid, i en veritat és lenl. Ara mateix estem en un momenl 
de canvi .  E l  segle xx ha estat el més violent de la historia: la 
Primera Guerra Mundial representa certament un La l l .  Cap on 
anem? És realment difícil tenir una visió de conjunt. Pero si 
prenem distancia de les visions negalives potser guanyarem 
una visió de conjunl que ens permetra de comprendre noves 
possibilítats. Estem ínvenlant noves formes de representació i 
de lIenguatge: I 'ordinador canvia la cognició fins i tOI de la vida 
de cada día. Si canvia la tecnologia canvia la cognició, l'ontologia 
i el lIenguatge. Entendre aixo ens permetra de trobar nous espais 
de dialeg. 

JOl'di Sales: Encara ho embolicaré més. És important preguntar
nos per aquesl «noslre» de la «l/ostra situació». Quan preguntem 
qui som l/osa/tres, volem dir, normalment, tola la humanilat. 
Aquesta manera de veure les coses, de reconeixer-nos com a 
i11legrams de lota la família humana, té dos dies i és molt fragil. És 
una inlerprelació (retorica) de la fraternitat humana que passa per 
la filiació divina o per I 'escolar del Menó que és igual a Lots perque 
fa els calculs mateml¡tics com tOlhom. Cal protegír aquest 
«nosaItres» encara que sigui a base de perdre autenticitats. Els 
justos a la manera de Robespierre donen guillotines. Pensar que 
podem tenir alhora un «nosaltres» universal í la puresa és perillós 
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perque porta a excloure a qui li toqui, I ' impur en la lagica d'un 
discurso 

Ramon Muns: No vaig contra la tecnologia. El problema amb tots 
els mitjans tecnics o medlllics és el de com influeix el rnitja en el 
treball intel · lectual i creador. No cree que la tecnica i I'art sigui n el 
mateix: I'art toca la  fibra humana, la tecnica no. L'art és I 'expressió 
d'alguna cosa que portem dintre. Quan I 'home no controla la 
tecnologia sinó que passa al revés, comple! 

DI: F. 1. Forflllly, DI: P. Casallo\ias ¡ Dra. M. Poblet. 
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